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مأمون، قانون جنگل و وزارت خارجه

عبدالجمیل نعیمی

jameelnaeimi@yahoo.com 

رزاق مأمون در دو نوشتة پسین خود با عناوین "بازی با حیثیت دپلوماتیک افغانستان" و "قانون جنگل در وزارت خارجه" که در سایت های کابل پرس و پیمان ملی به نمایش گذاشته شده، انتقاد های تازه یی را به آدرس وزارت خارجه مطرح کرده است.
انتقاد سازنده و اصلاح طلبانه به هر آدرس و نشانی که باشد، نه تنها پذیرفتنیست بلکه باید از آن تمجید نیز بعمل آید؛ زیرا هر حرکت اصلاحی، تأثیری خورد یا بزرگ بر زندگی همة ما می داشته باشد که باید از آن ممنون باشیم. ولی متأسفانه که انتقاد های مأمون نه اصلاح طلبانه که بیشتر مغرضانه و خصمانه است و در چنین حالتی بایست آن را جفاکاری خواند: جفاکاری به ژورنالیزم و جفاکاری به روند اصلاح طلبی در کشور.
مأمون در قانون جنگل، فهرست 32 نفری از دپلومات های عمدتاً سفیر را قطار کرده و انتقاد می کند که اینان در عهد داکتر رنگین دادفر سپنتا بحیث دپلومات انتخاب شده و امکان دارد که بعلت داشتن تابعیت دوگانه بکشور دومی خود بیشتر وفادار باشند تا به زادگاه شان!
جدول داده شده توسط مأمون را در دو دورة وزارت (عهد داکتر عبدالله و عهد داکتر سپنتا) مقایسه می کنیم:
شماره
اسم


عهد عبدالله

عهد سپنتا

1- ضیاء نظام


سفیر در اتریش

ختم وظیفه

2- کریم نوابی


مدیر سیاسی

سفیر بنگله دیش

3- همایون تندر


سفیر در بلجیم

ختم وظیفه

4- عمر صمد


سخنگو و سفیر در کانادا
باقی به حال خود

5- اکلیل حکیمی


سفیر در چین

باقی به حال خود

6- حفیظ الله ایوب


دپلومات


سفیر در مصر

7- اسد عمر


سفیر در سویس

سفیر در فرانسه

8- یوسف صمد


سفیر در کویت

ختم وظیفه

9- ملیحه ذوالفقار


-


سفیر در آلمان

پیش از این خانم، ناصر ضیأ سفیر بود که تابعیت دوگانه داشت.

10- سید مخدوم رهین

وزیر فرهنگ

سفیر در هندوستان

11- موسی معروفی

سفیر در ایتالیا

باقی به حال خود

12 - یحیی معروفی

سفیر در ناروی

سفیر در ایران

13- جاوید لودین

رئیس دفتر رئیس جمهور

سفیر در ناروی

14- هارون امین

سفیر در جاپان 


باقی به حال خود

15- خالد ذکریا

مدیر سیاسی


مدیر سیاسی

16- نبیل ملک اصغر
سفیر در کوریا


ختم وظیفه

17- یونس فرمان

سفیر در مالیزیا


باقی به حال خود

18- بنیاد


وزیر مختار در فرانسه

قونسل در هالند

البته قونسل در آن وقت آقای سلطانی بود که تابعیت دوگانه داشت

19- عبدالخالق فراهی
جنرال قونسل پشاور

باقی به حال خود

20- ضیا مجددی

دپلومات



سفیر در پولند

البته قبلاً حیدر سفیر در پولند بود که تابعیت دوگانه داشت.

21- ولی منور

رئیس تشریفات رئیس جمهور

سفیر در قطر

22- وحید منور

جنرال قونسل در تورانتو


ختم وظیفه

23- زلمی عزیز

معین سیاسی



سفیر در مسکو

24- ننگیالی طرزی
سفیر در اسلام آباد



سفیر در سویس

25- عظیم ناصر ضیا
قونسل در استانبول



باقی به حال خود

26- فرید ذکریا

سفیر در ابوظبی



باقی به حال خود

27- رحیم شیرزوی
معین سیاسی/سفیر در مصر


سفیر در انگلیس

28- عتیق الله عاطفمل
جنرال قونسل لاس آنجلس


باقی به حال خود

29- ظاهر طنین

-




نماینده دایمی ملل متحد

قبل از او داکتر فرهادی نماینده بود که تابعیت دوگانه داشت و از نظر سن هم به کهولت رسیده

30- ظاهر عزیز

سفیر در یونسکو



باقی به حال خود

31- انورزی 

سفیر در آسترالیا



ختم وظیفه
حالا جیجون وابسته به جمعیت اسلامی و با تابعیت یگانه خود سفیر است

32- سید طیب جواد
سفیر در واشنگتن



باقی به حال خود
دیده می شود که در عهد داکتر سپنتا چند سفیر دو تابعیته ختم وظیفه شده اند و باقیمانده هر چه است میراث دورة داکتر عبدالله عبدالله بوده و ربطی هم به وزیر خارجة فعلی ندارد. ولی این پرسش مطرح می شود که مأمون چرا این سوال را در آن وقت مطرح نکرد؟
از جانبی دیگر، هیچ مانع قانونی وجود ندارد که کسی با تابعیت دوگانه سفیر و یا دیپلومات تعیین شود؛ این کار اگر در عهد داکتر عبدالله صورت گرفته و یا در عهد داکتر سپنتا، با قانون در تضاد نیست و این که احساسات و عاطفة ما چه می گوید، حرفی جداگانه است! اما اگر ما اینقدر با انصاف هستیم که فکر می کنیم کسی با تابعیت دوگانه اش نمی تواند در کرسی سفیر و یا وزیر مختار به کشور ما وفادار باشد، قدری دیگر هم باید انصاف داشته و ببینیم که این کار را داکتر سپنتا کرده یا داکتر عبدالله؟ و نباید علاقمندی های شخصی ما سبب شود تا انصاف را زیر پا کنیم؛ ورنه هر کس حق دارد که این گونه برخورد را خصمانه و دور از انصاف تعبیر کند.

مأمون هم چنان ادعا می کند آنانی که تابعیت دومی را کسب کرده اند، سوگند خورده اند که به آن تابعیت و آن کشور وفادار می باشند. او این حالت را سبب تعارض در منافع کشور ما می داند. حال آن که ادعای مأمون درست نیست! قوانین ما کسب تابعیت دومی را اجازه داده و آن را هیچ گونه مانع در کار رسمی نمی شناسد. بر اساس این قوانین، تنها رئیس جمهور حق ندارد تابعیت دوگانه داشته باشد و حتی وزیر هم می تواند در صورتی که پارلمان اعتراض نداشته باشد، تابعیت دوگانه خود را حفظ کند. پس چرا مأمون اعتراض داشته باشد؟

مأمون هم چنان بر مسند قاضی نشسته و حکم صادر می کند که اسناد تحصیلی بعضی از این افراد جعلی است! مگر این اسناد در همین دو هفتة پسین جعل شده و یا در گذشته هم جعلی بود؟ چه تضمینی وجود دارد که این ادعای مأمون در رابطه به اسناد تحصیلی افراد، درست باشد؟ زیرا او هنوز نمی داند که همایون تندر و اسد عمر تابعیت فرانسه دارند یا سویس؟
ببینید آقای مأمون! مشکل در جای دیگریست و شما حلش را در جای دیگر سراغ می کنید و این اشتباهست! این هم به هیچ وجه قابل توجیه نیست که سایت پیمان ملی بعد از برکناری داکتر زیوری از سکرتریت اول سفارت در انگلیس، بیشترین توان و امکانات خود را در راه انتقاد کردن از وزارت خارجه به مصرف گرفته و مخصوصاً این گونه اقدامات شخصیت آقای زیوری را در برخورد عقده مندانه،  بیشتر مورد پرسش قرار می دهد.

 و در رابطه به بازی با حیثیت دپلوماتیک افغانستان:
1- گزارش متذکره به هیچ نوعی در دفاع و حمایت از داکتر سپنتا نیست؛ زیرا آن گزارش به گفتة مأمون به آدرس خود داکتر سپنتا ارسال گردیده و یک یک کاپی هم به معین سیاسی و مشاور وزارت؛ بناء چه تأثیری بر موقعیت داکتر سپنتا می تواند داشته باشد؟ و اگر داکتر طنین چنان کاری را که مأمون ادعا می کند، انجام داده، در واقع داکتر سپنتا را غافل می سازد نه آنکه او را حمایت کند!
2- این گزارش چگونه بدست آقای مأمون افتاده است؟ دیده می شود که هنوز کسانی در وزارت خارجه و جاهای دیگر حفظ شده اند و بر آنها اعتماد می شود در حالی که آنان بیشتر از وظیفة دولتی خود که از آن معاش می گیرند به افراد و سازمان ها، وفادار اند! پس حضور این گونه افراد خطرناک است یا از آنانی که تابعیت دوگانه دارند؟ جاسوسی عملاً اینست که آنها انجام داده اند!
3- اصل بیانیه که در هیچ جایی هم نشر نشده و به گفتة مأمون مجلس هم پشت دروازه های بسته بوده، چگونه در اختیار کسی قرار گرفته می تواند؟ دیده می شود که فقط یک اطلاع نادرست به بیرون درز کرده و در اختیار مأمون قرار گرفته، ورنه لازم بود تا اصل متن انگلیسی بیانیه هم به نشر می رسید.
بهترین راه حل اینست که ما منافع کشور و مردم خود را برتر شمرده و دیگر برخورد های عقده مندانه نسبت به افراد را کنار بگذاریم، ورنه فردا کسانی می توانند نسبت به دوستان خود ما مقاله های درشت تر بنویسند و آن گاه این مسؤولیت هم متوجه ما خواهد بود! ما هایی که عاقبت نیندیشانه دست به قلم می بریم و برای شنیدن چند تا واه واه و آفرین، از دوست های جوان و احساساتی خود، به کتمان حقایق و واقعیت ها می پردازیم و بدبختانه که تحمل شنیدن و خواندن نقد و ارزیابی دیگران را هم نداریم! 
